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Nyhetsbrev
Har ar arets forsta nyhetsbrev. Forbundets forra nyhetsbrev och detta som dr nummer tva
ligger pa forbundets hemsida.

Arsmotet 2022

Pa Forbundets hemsida finns program, anmalningsblankett mm till Férbundets arsmote 6
maj i Eskilstuna och program kring lordagens exkursion hos Snefringe i Vastmanland.

Foredragshallare pa fredagen:
e Skogsstyrelsens GD Herman Sundqvist
e Ordforanden for LRF-skogsagarna Paul Christensson - han ar aven vice ordférande i
Sodra
e Johan Kuylenstierna, ordférande i Klimatpolitiska Radet, Styrelseledamot i Sveakog,
en av TV4 ofta anlitad miljoexpert. Han var ocksa tidigare chef fér Stockholm
Environment Institute.

Mer info pa Forbundets hemsida - men anmal Er senast 1 april!

Driftuppfoljning

Styrelsen har beslutat att dter borja med en driftuppf6ljning for att inspirera Er alla till att
fortsatt utveckla verksamheten. Pa Forbundets arsmoéte i maj kommer vi att presentera det
material som vi da fatt in.

Sjalva blanketten med tillhérande foljebrev ar skickat till respektive ordférande.

Skogsstyrelsen utspel kring Fageldirektivet

Ingen av Er kan val missat att Skogsstyrelsen for en knapp manad sedan basunerade ut sin
tolkning av ndgra domar i Sverige och EU kring framfor allt hur Fageldirektivet skulle tolkas.
Forenklat sd anser Skogsstyrelsen att varje enskild markégare har ett ansvar att géra en
enklare MKB (Miljokonsekvensbeskrivning) infor all operativ verksamhet i skogen. Deras
tolkning var ocksa att inte ens de vanligaste faglarna fick storas.

EU har antagit bade Art- och habitatdirektivet och Fageldirektivet. Men Sverige har som
kanske enda nation i EU valt att lagga fageldirektivet som en bilaga till Art- och
habitatdirektivet. Och det ar detta som kranglar till det - men a andra sidan skulle Sverige
riksdag och méjligen dven Skogsstyrelsen kunna dndra var man lagger Fageldirektivet — och
med ett dndringsbeslut skulle de varsta avarterna vara losta.



De flesta inom skogsndringen anser att Skogsstyrelsens nya tolkning i alla fall innebar att
ingen verksamhet i skogen far ske under faglarnas hackningstid. Ingen réjning, ingen
markberedning och ingen avverkning.

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen gick tillsammans for ca 5 ar sedan till regeringen och
begarde ett fortydligande om vad som ska galla. Trots pastotningar har de inte fatt nagot
svar. Manga spekulerar i att Skogsstyrelsens GD Herman Sundqvist nu gick ut med dessa
uppenbart absurda konsekvenser for att fa en forandring och ett fortydligande. Inom
Skogsstyrelsen finns tyvarr manga som anser att deras GD gar i skogsbrukets ledband.
Mojligen gjordes detta utspel av Herman for att ater slippa sta i skottgluggen - dvs att fa
regeringen sjalva att gora ett fortydligande och en mera rimlig tolkning och hantering.

Var miljominister Annika Strandhéll gick i férra veckan ut med att regeringen inom kort
kommer att ratta till delar av dessa orimligheter. Precis innan Strandhall gick ut med
beskedet har stora delar av miljororelsen gatt ut med debattartiklar om att svenskt
skogsbruk och Skogsstyrelsen avsiktligt svartmalar Fageldirektivet och tolkningar av det och
att det inte alls behover dndras. Eftersom delar av denna lagstiftning galler all verksamhet
inklusive privatpersoner forvanar det mig att miljororelsen pa detta satt ater svartmalar
skogsnaringen och i flera fall oppet anklagar bade skogsindustri och Skogsstyrelsen for att
vara korrupt. Insag miljororelsen att Fageldirektivet ar for absurt for att bli verklighet men
man dnda vill passa pa att forsoka plocka politiska poanger? Kan Ni tdnka Er ett jordbruk dar
man med samma tolkning sjalvklart inte kan gora ndgot pa dkrarna under hackningstid? Ska
vara vindkraftverk stangas nar faglar finns i narheten?

Forbundet skrev en debattartikel som var inférd i en av framfor allt myndigheter vallast
tidning: https: j ing-i
skogsbruket

Skogen och EU.... Suck!

Forbundet har inte engagerat sig i fragorna kring skogen och EU. De fragorna ar ocksa
mycket viktiga - och de kan paverka vart brukande extremt mycket.

Delar av vad manga av oss upplever som frustrerande ar svenska myndigheters satt att ofta
forsoka vara "bast i klassen”. Se bara nar Naturvardsverket till Bryssel rapporterar hur stora
arealer skog vi skyddar i Sverige. Vi kommer da ofta ut som "samst i EU”.

Det finns flera viktiga faktorer for att fa en mera nyanserad debatt och utveckling kring
brukandet av vara skogar. En central fraga ar att vara myndigheter och deras anstallda ska
driva i linje med vad Regering och Riksdag beslutat - dvs inte skapa egna agendor. Vi ar flera
organisationer som driver den fragan.

Det finns nu krafter inom EU som arbetar for att vi ska skydda 30 procent av alla naturtyper.
[ den diskussionen fokuserar flera miljoorganisationer pa att Sverige har langst kvar att ga -
och att tex Tyskland "redan” ar i mal!

LRF, Haradsallmanningsforbundet med flera drev att till Bryssel redovisade siffror maste
vara jamforbara! Regeringen gav da Naturvardsverket i uppdrag att gora en utredning dar

man jamforde skydd i olika lander.

Enligt Naturvardsverkets egen utredning ser det ut enligt urklippet pa nasta sida:



Forhallandet 4r omviant nidr det giller landareal med strikt skydd dar
markanviandning ar reglerad och dar bevarande av naturvirdena har prioritet.
Tyskland, Storbritannien och Osterrike har en jimférelsevis ldgre andel av
landarealen skyddad jamfort med Finland och Sverige.

e Finland cirka 9,6 procent
e Sverige cirka 10 procent

e Estland cirka 3,7 procent

s Osterrike cirka 2,5 procent
e Tyskland cirka 1.4 procent

e Storbritannien cirka 0,5 procent

Dvs Sverige och Finland ar de lander i EU som skyddar storst andel av sina skogar!

Lank till Naturvardsverkets rapport:
https://www.naturvardsverket.se /om-oss/regeringsuppdrag/slutredovisade-
regeringsuppdrag/jamforande-studie-om-sattet-att-redovisa-skyddad-natur

Skogsstyrelsens statistik

Under lang tid foljde Skogsstyrelsen med sin Polytax upp hur vara foryngringar lyckades,
vilken naturvardshdnsyn man tog vid avverkningar mm. Polytaxen hade flera principiella
stora svagheter - de mest uppseendevackande var nog:

e Delar avinventeringarna var subjektiva

e Detvar inte mojligt att gora efterhandskontroll eller kalibrering av gjorda
inventeringar (i tex Riksskogstaxeringen gor man det)

e Man dndrade manga ganger bade hur man skulle mata variabler och man lade
dessutom till variabler. Dessa inventeringsforandringar gjorde att det inte gick att
jamfora resultat mellan olika ar. Delar av miljororelsen anvande dnda polytax-siffror
for att smutskasta svenskt skogsbruks utveckling - detta trots att den typen av
jamforelser pa ett korrekt satt inte var mojliga att gora.

Skogsstyrelsen haller sedan nastan 10 ar tillbaka pa med ett arbete att tillsammans med
skogsbruket, miljororelse, friluftsliv mfl att ta fram malbilder for tex slutavverkning och
gallring i olika miljoer. De mal som arbetats fram i dessa malbilder satter ribban betydligt
hogre an lagkravet.

Haradsallmanningsforbundets styrelse ar positiv till arbetet med malbilder och vi dr dven
delaktiga i ett par av dessa grupper. Men Forbundets styrelse anser att det vore mycket
olyckligt om Skogsstyrelsen som myndighet skulle ta fram statistik dar man jamforde utfallet
for lamnad hansyn vid tex slutavverkning med en ambitios malbild som kan ha betydligt
hogre krav an vad lagen kraver. Forbundets styrelse beslutade sig darfor for att skicka ett
officiellt brev till Skogsstyrelsen dar styrelsen begarde svar pa ett par av dessa
fragestallningar.

Har ar en lank till vart brev och Skogsstyrelsens svar.

Erik Petré
Sekreterare



