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Yttrande över SOU 2021:5 

Skydd av arter – vårt gemensamma ansvar 

Sveriges Häradsallmänningsförbunds remissvar 

Sammanfattande punkter 
 Efter några års utredande beslutade regeringen om en ny skogsvårdslag som trädde i 

kraft 1993. Den nya portalparagrafen som då beslutades var att skogen ”ska skötas 
så att den uthålligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska mångfalden 
behålls” – eller som den ofta uttrycks ” producera virke och målet att bevara och 
skapa en god miljö är jämställda”. Få kunde nog 1993 drömma om den snabba 
förändring som skedde med många skogsägare som med glädje delvis ändrade sin 
skötsel. De senaste decennierna har löv, död ved, grov död ved osv ökat remarkabelt 
snabbt. Det har med självklarhet också bildats en praxis om hur lagstiftning och övrig 
lagstiftning kring bla reservatsbildande ska tolkas. Det är tydligt att utredaren vill att 
mera av lagstiftningen kring brukande av skog ska ligga under miljöbalken. OM man 
gör det förändras begreppet ”pågående markanvändning” och om man inte ändrar 
lagar och regler kring ersättningar kommer skogsägarna att kunna bli utan ersättning. 
I direktivet står tvärtom – äganderätten ska stärkas och göras tydligare! 

 Förslaget innebär att den bärande principen som genomfördes 1993 i 
skogsvårdslagen med frihet under ansvar tas bort. Förslaget genomsyras av en 
detaljreglering som ytterligare ökar byråkratin för skogsägaren. Vi ser det som 
uppenbart att en ökad demokrati innebär att de större skogsbolagen med automatik 
mer kommer att styra avverkningarna och även alla andra skogliga åtgärders 
genomförande blir mer ensartade – och därmed missar vi en del av den mångfald 
som med automatik uppstår med många brukare. Utredningen saknar 
konsekvensbeskrivning av detta. Vad vi erfar saknar dessutom detta politisk stöd. 

 Forskningen ger oss mer fakta – brukningsmetoder utvecklas och våra värdegrunder 
förändras. Det är naturligt. Men i en rättsstat är det inte acceptabelt att en utredare 
smyger in en annan värdegrund är gällande lagstiftning med tillhörande praxis. 

 Vi anser att utredningen varken leder till ett mera effektivt artskydd eller att det 
stärker äganderätten. 

 Om det inte finns några incitamenten för en enskild skogsägare att värna mångfalden 
– så försvinner engagemanget och det kan leda till att naturvärden riskerar att 
försvinna. 

 Vi anser att utredningen i sin beskrivning missar den dynamiken vi har i våra skogar. 
Träden ska bli 60 – 120 år innan de avverkas och det innebär att även om vi har en 
ständig förändring så går förändringen långsamt. Utredaren har helt missat detta. 



 Vi anser att Sverige ska ha höga ambitioner för att säkerställa den biologiska 
mångfalden – men det är viktigt att ambitiösa myndigheter inte gör egna tolkningar 
med risk för tillhörande överimplementering.  

 Oavsett vilken lagstiftning som samhället hänvisar till så ska markägaren få skälig 
ersättning när pågående markanvändning avsevärt försvåras och det ska markägaren 
få utan att vara tvungen att stämma staten. I de fall markägaren tvingas stämma 
staten och markägaren haft skälig grund för sin stämning så ska markägare oavsett 
utfall få sina rättegångskostnader betalda. 

 Statens bevarandeambitioner måste harmonisera med årliga budgetanslag 
 Häradsallmänningsförbundet anser att Artskyddsutredningen har givits 

anmärkningsvärda snäva och begränsande direktiv (bara på skogsmark) och 
dessutom med nästan orimligt kort utredningstid. Det snäva direktivet gör att 
helikopterperspektivet tappas. Förbundet stödjer därmed utredarens förslag om att 
artskyddets tillämpning i havs- och vattenmiljöer och jordbrukslandskapet också bör 
utredas. 

 Vi får inte glömma huvudmålet – det är att säkerställa den biologiska mångfalden. 
Förbundet anser därför att den enskilda biotopen är viktigare än var en enskild art 
finns. Det är Förbundets bestämda övertygelse om att de är genom att utveckla 
värdefulla enskilda biotoper som vi kan säkerställa mångfalden. Vidare bör det för 
såväl samhällets som den enskilda skogsägarens ekonomi vara fokus på att i 
möjligaste mån utveckla ett hållbart brukande i vad som i utredningen kallas 
”vardagslandskapet”. 

 En hållbar avvägning mellan enskilda och allmänna intressen är en 
grundförutsättning för en hållbar politik och artskydd och biologisk mångfald. Det är 
en brist att utredaren inte kunde utreda det. Utredningen saknar en 
konsekvensanalys av balansen mellan skydda arter, effekter av pågående 
klimatförändring, rättssäkerhet och den enskildes äganderätt. 

 Förslagen i denna utredning måste harmonisera med förslagen i Skogsutredning2019. 
 Vi avstyrker förslaget om samråd enligt 12:6 Miljöbalken. Vi anser att skogsbruk i 

huvudsak ska regleras i skogsvårdslagen.  
 Utredningen genomsyras av en teoretisk ambition med överimplementering. Tex 

tolkar vi skrivningen om skogsbruk som att det inte kan bedrivas när man riskerar att 
förstöra enskilda fågelbon. Fåglar häckar från i mitten av februari till fram i juli. 
Skogsbruket ska självfallet ta stor hänsyn vid brukande och vi ska fortsätta att 
utveckla brukandet. Men med vår tolkning av förslaget skulle avverkning under ett 
antal månader inte vara tillåtet med tillhörande enorma kostnader för markägare, 
skogsindustri och därmed även samhället. Vinsterna sett ur biologisk mångfalds 
synvinkel är inte i proportion till uppoffringen.  

 Sverige har inte kunskap/information om hur EU-domstolen hade valt att bedöma 
avsiktsbegreppet i fågeldirektivet. Det är därmed helt orimligt att förtydliga det i 
svensk lagstiftning när det riskerar att få nästan oöverskådliga konsekvenser (åter ett 
förslag på en överimplementering).  

 Vi anser att både Livsmiljödirektivet och Fågeldirektivet utan ytterligare preciseringar 
ska implementeras ordagrant. 

 Förbudet för nationellt fridlysta arter bör inte gälla pågående markanvändning. 
 Begreppet ett ”effektivt artskydd” betyder för oss att när verksamhet som inte hotar 

en art eller dess överlevnad genom att tex ny skog växer upp någon kilometer ifrån 
den avverkade ska beröras av restriktioner och onödig byråkrati. 



 Vi är på många punkter kritiska till utredningens förslag. Vi är dock positiva till att 
utredningen vill skilja på förbuden kring fåglar och arter som finns upptagna i EU:s 
livsmiljödirektiv. Vi är även positiva till föreslagen översyn av nuvarande 
fridlysningsregler och vi är positiva till att en enskild Länsstyrelse ska ha rätt att 
upphäva dessa fridlysningsbeslut. 

 Utredningen borde även haft som mål att ta fram förslag som minskar antalet 
domstolsprocesser och det borde vara självklart att bevisbördan i enskilda fall i fall i 
”vardagslandskapet” ska ligga på samhället och inte på den enskilde brukaren. 

 Vi har lagt fokus på utredningsuppdraget: Fridlysning. Vi stödjer grundtankarna i 
”förebygga artskyddsrelaterad brottslighet” men vi avstår från att ha detaljerade 
synpunkter. 

 

Allmänna synpunkter 
Konflikterna kring enskilda arter har ökat dramatiskt och i vissa fall blir det enligt Förbundets 
ögon helt orimligt – tex för lavskrika och knärot. Knäroten är inte hotad i Jämtland och 
Härjedalen och lite generaliserande finns den i vartenda äldre bestånd. Förbundet anser att 
det är olyckligt när en stelbent och tveksam hantering kring bla dessa arter mera allmänt 
påverkar brukandet i ”vardagslandskapet” och därmed också äganderätt och rättsskydd. 
Förbundet anser att en fortsatt utveckling av brukandet i ”vardagslandskapet” är viktigt för 
att bevara såväl hotade arter som den mångfald som finns där och bidrar med viktiga 
ekosystemtjänster. Även i vardagslandskapet finns refugier för många arter.  
 
Nästan hälften av de arter som enligt rödlistan hotas av skogsbruket finns i bokskog och 
annan ädellövskog. Av de arter som ”hotas” av skogsbruk i ”vardagslandskapet” finns nästan 
hälften allra längst in norr, väster eller öster – dvs de är i ytterkanten av sitt 
utbredningsområde. Det är det  inte så många arter i ”vardagslandskapet” som hotas 
skogsbruket. 
 
Utredaren anger på flera ställen syftet med förslaget är att styra mot naturligt tillstånd fritt 
från mänsklig påverkan. Vi är starkt kritiska mot det målet och syftet – det innebär att vi helt 
skulle sluta bruka jord och skog. 
 
Vi mycket kritiska till den enskilde Länsstyrelsen i Livsmiljöunderlaget ska markera områden 
som formellt bör skyddas från brukande. Beslut om begränsning av brukande som innebär 
att pågående markanvändning avsevärt försvåras måste vara i relation till avsatta medel för 
ersättning till markägaren. 
 
Vi anser också att utredaren för okritiskt låtit myndigheterna beskriva vårt svenska 
skogsbruk och att denna syn är mycket statisk. 
 
Det är mycket att vinna för alla parter om markägarens engagemang kan tas tillvara och det 
underlättas om det finns incitamenten för markägaren att säkerställa och utveckla 
mångfalden. Ofta är vår nuvarande mångfald skapad av flera generationers hävd och 
brukande och detta som tidigare generationer markägare skapat vill nu utredaren skydda 
från nuvarande markägare! 
 
Det finns ingen övergripande konsekvensanalys och framförallt inte hur ska det finansieras. 
Är föreslagna åtgärder kostnadseffektiva? 
 



Klimatförändringen påverkar förändrad artsammansättning i våra skogar. Arter som 
förväntas påverkas negativt – och därmed mera ovanliga ”i morgon” – hur ska vi skydda 
dem? Var är utredarens helikoptersyn? 
 
Utredningen påpekar att enligt miljöbalken är ägarens/verksamhetsutövarens ansvar att 
inhämta kunskap – kraven är inte nya men de är högst ställda och över tid tycks det ha gått 
inflation i vad samhället kan kräva av den enskilde. 
 
Biotopskyddsområde ska kunna antas med syfte att skydda arter. Men då biotopskydd inte 
är lämpligt, tex om området behöver skötsel - bör naturvårdsavtal där båda parter är nöjda 
med eftersträvas 
 
Förslag på nytt 8:e kapitlet, miljöbalken 
Förbundet avstyrker förslaget om att målsättningen är att bevara de naturliga processerna i 
miljön och att de inte får hotas av mänsklig verksamhet. I våra ögon sett är det en radikal 
skärpning av miljöbalken som kan få oanade konsekvenser. Vårt brukande av jord och skog 
har under tusentals år påverkat och därmed skapat den natur och miljö som vi idag har. Tex 
så har vi de ek-skogarna i Östergötland och Södermanland som vi nog alla tycker är 
fantastiska och värdefulla miljöer/landskap och där finns många rödlista arter. Men de är ett 
instabilt ekosystem och slutar vi bruka dess landskap blir det i de flesta fall om några 
århundranden granskogar. Detta är åter ett exempel på när utredaren har en för kortsiktig 
och statisk syn på vår natur.  
 

Vilka är vi?? 
Sveriges Häradsallmänningsförbund organiserar Sveriges Häradsallmänningar – drygt 60 
stycken på totalt 120.000 ha. Häradsallmänningar är av skogs- och jordägare i en bygd 
gemensamt ägd skog. Häradsallmänningarna har funnits i mer än 1.000 år och regleras i ”Lag 
(1952:166) om häradsallmänningar”. 
 
Lagen är i många avseenden mycket speciell och delar är nästan otidsenligt. Lagens 
nuvarande skrivning innebär bland annat att Häradsallmänningarna kommer att finnas kvar 
för all framtid. 
 
Häradsallmänningarna har i många sammanhang (tex hos Skatteverket och Lantmäteriet) en 
speciell och egen ställning. Det totala förmögenhetsvärdet för alla Sveriges 
Häradsallmänningar är i storleksordning 10 miljarder SEK.  
 
 
 
Örebro 2021-10-25 
 
 
 
Erik Petré 
Sekreterare i Sveriges Häradsallmänningsförbund 
 


