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Yttrande over SOU 2021:5

Skydd av arter — vart gemensamma ansvar

Sveriges Haradsallmanningsforbunds remissvar

Sammanfattande punkter

Efter nagra ars utredande beslutade regeringen om en ny skogsvardslag som tradde i
kraft 1993. Den nya portalparagrafen som da beslutades var att skogen “ska skétas
sd att den uthdlligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska mdngfalden
behdlls” — eller som den ofta uttrycks ” producera virke och malet att bevara och
skapa en god miljo ar jamstallda”. Fa kunde nog 1993 dromma om den snabba
forandring som skedde med manga skogsagare som med gladje delvis dndrade sin
skotsel. De senaste decennierna har 16v, dod ved, grov dod ved osv 6kat remarkabelt
snabbt. Det har med sjalvklarhet ocksa bildats en praxis om hur lagstiftning och 6vrig
lagstiftning kring bla reservatsbildande ska tolkas. Det &r tydligt att utredaren vill att
mera av lagstiftningen kring brukande av skog ska ligga under miljébalken. OM man
gor det forandras begreppet “pagaende markanvandning” och om man inte dndrar
lagar och regler kring ersattningar kommer skogsagarna att kunna bli utan ersattning.
| direktivet star tvartom — dganderatten ska starkas och goras tydligare!

Forslaget innebar att den barande principen som genomférdes 1993 i
skogsvardslagen med frihet under ansvar tas bort. Forslaget genomsyras av en
detaljreglering som ytterligare okar byrakratin for skogsagaren. Vi ser det som
uppenbart att en 6kad demokrati innebér att de storre skogsbolagen med automatik
mer kommer att styra avverkningarna och aven alla andra skogliga atgarders
genomférande blir mer ensartade — och darmed missar vi en del av den mangfald
som med automatik uppstar med manga brukare. Utredningen saknar
konsekvensbeskrivning av detta. Vad vi erfar saknar dessutom detta politisk stod.
Forskningen ger oss mer fakta — brukningsmetoder utvecklas och vara vardegrunder
forandras. Det ar naturligt. Men i en rattsstat ar det inte acceptabelt att en utredare
smyger in en annan vardegrund ar gallande lagstiftning med tillhérande praxis.

Vi anser att utredningen varken leder till ett mera effektivt artskydd eller att det
starker dganderatten.

Om det inte finns nagra incitamenten for en enskild skogsdgare att varna mangfalden
—sa forsvinner engagemanget och det kan leda till att naturvarden riskerar att
forsvinna.

Vi anser att utredningen i sin beskrivning missar den dynamiken vi har i vara skogar.
Traden ska bli 60 — 120 ar innan de avverkas och det innebar att dven om vi har en
standig forandring sa gar forandringen langsamt. Utredaren har helt missat detta.



Vi anser att Sverige ska ha héga ambitioner for att sdakerstdlla den biologiska
mangfalden — men det ar viktigt att ambitiosa myndigheter inte gor egna tolkningar
med risk for tillhorande éverimplementering.

Oavsett vilken lagstiftning som samhallet hanvisar till sa ska markagaren fa skalig
ersattning nar pagaende markanvandning avsevart forsvaras och det ska markdgaren
fa utan att vara tvungen att stamma staten. | de fall markdgaren tvingas stamma
staten och markagaren haft skalig grund for sin stimning sa ska markagare oavsett
utfall fa sina rattegangskostnader betalda.

Statens bevarandeambitioner maste harmonisera med arliga budgetanslag
Haradsallmanningsférbundet anser att Artskyddsutredningen har givits
anmarkningsvarda sndva och begrénsande direktiv (bara pa skogsmark) och
dessutom med nastan orimligt kort utredningstid. Det snava direktivet gor att
helikopterperspektivet tappas. Férbundet stédjer darmed utredarens forslag om att
artskyddets tillampning i havs- och vattenmiljéer och jordbrukslandskapet ocksa bor
utredas.

Vi far inte glomma huvudmalet — det ar att sékerstélla den biologiska mangfalden.
Forbundet anser darfor att den enskilda biotopen ar viktigare an var en enskild art
finns. Det &r Forbundets bestamda Overtygelse om att de dr genom att utveckla
vardefulla enskilda biotoper som vi kan sdkerstalla mangfalden. Vidare bor det for
saval samhallets som den enskilda skogsagarens ekonomi vara fokus pa att i
mojligaste man utveckla ett hallbart brukande i vad som i utredningen kallas
"vardagslandskapet”.

En hallbar avvdgning mellan enskilda och allménna intressen ar en
grundforutsattning for en hallbar politik och artskydd och biologisk mangfald. Det &r
en brist att utredaren inte kunde utreda det. Utredningen saknar en
konsekvensanalys av balansen mellan skydda arter, effekter av pagaende
klimatforandring, rattssakerhet och den enskildes aganderatt.

Forslagen i denna utredning maste harmonisera med forslagen i Skogsutredning2019.
Vi avstyrker forslaget om samrad enligt 12:6 Miljobalken. Vi anser att skogsbruk i
huvudsak ska regleras i skogsvardslagen.

Utredningen genomsyras av en teoretisk ambition med overimplementering. Tex
tolkar vi skrivningen om skogsbruk som att det inte kan bedrivas nar man riskerar att
forstora enskilda fagelbon. Faglar hackar fran i mitten av februari till fram i juli.
Skogsbruket ska sjalvfallet ta stor hdansyn vid brukande och vi ska fortsatta att
utveckla brukandet. Men med var tolkning av forslaget skulle avverkning under ett
antal manader inte vara tillatet med tillhérande enorma kostnader fér markégare,
skogsindustri och darmed dven samhallet. Vinsterna sett ur biologisk mangfalds
synvinkel ar inte i proportion till uppoffringen.

Sverige har inte kunskap/information om hur EU-domstolen hade valt att bedéma
avsiktsbegreppet i fageldirektivet. Det &r darmed helt orimligt att fortydliga det i
svensk lagstiftning nar det riskerar att fa nastan ooverskadliga konsekvenser (ater ett
forslag pa en dverimplementering).

Vi anser att bade Livsmiljodirektivet och Fageldirektivet utan ytterligare preciseringar
ska implementeras ordagrant.

Forbudet for nationellt fridlysta arter bor inte gdlla pagdende markanvandning.
Begreppet ett “effektivt artskydd” betyder for oss att nar verksamhet som inte hotar
en art eller dess 6verlevnad genom att tex ny skog vaxer upp nagon kilometer ifran
den avverkade ska berdras av restriktioner och onédig byrakrati.



e Viar pa manga punkter kritiska till utredningens forslag. Vi ar dock positiva till att
utredningen vill skilja pa forbuden kring faglar och arter som finns upptagna i EU:s
livsmiljodirektiv. Vi ar dven positiva till foreslagen 6versyn av nuvarande
fridlysningsregler och vi ar positiva till att en enskild Lansstyrelse ska ha ratt att
upphava dessa fridlysningsbeslut.

e Utredningen borde dven haft som mal att ta fram forslag som minskar antalet
domstolsprocesser och det borde vara sjalvklart att bevisbérdan i enskilda fall i fall i
"vardagslandskapet” ska ligga pa samhallet och inte pa den enskilde brukaren.

e Vihar lagt fokus pa utredningsuppdraget: Fridlysning. Vi stédjer grundtankarna i
"forebygga artskyddsrelaterad brottslighet” men vi avstar fran att ha detaljerade
synpunkter.

Allmanna synpunkter

Konflikterna kring enskilda arter har 6kat dramatiskt och i vissa fall blir det enligt Férbundets
ogon helt orimligt — tex for lavskrika och knarot. Kndroten &r inte hotad i Jamtland och
Héarjedalen och lite generaliserande finns den i vartenda dldre bestand. Forbundet anser att
det ar olyckligt nar en stelbent och tveksam hantering kring bla dessa arter mera allméant
paverkar brukandet i “vardagslandskapet” och darmed ocksa dganderatt och rattsskydd.
Forbundet anser att en fortsatt utveckling av brukandet i “vardagslandskapet” ar viktigt for
att bevara saval hotade arter som den mangfald som finns dar och bidrar med viktiga
ekosystemtjanster. Aven i vardagslandskapet finns refugier fér manga arter.

Nastan halften av de arter som enligt rédlistan hotas av skogsbruket finns i bokskog och
annan adelldvskog. Av de arter som “hotas” av skogsbruk i “vardagslandskapet” finns nastan
hadlften allra l[angst in norr, vaster eller 6ster — dvs de ar i ytterkanten av sitt
utbredningsomrade. Det ar det inte sa manga arter i “vardagslandskapet” som hotas
skogsbruket.

Utredaren anger pa flera stallen syftet med forslaget ar att styra mot naturligt tillstand fritt
fran mansklig paverkan. Vi ar starkt kritiska mot det malet och syftet — det innebér att vi helt
skulle sluta bruka jord och skog.

Vi mycket kritiska till den enskilde Lansstyrelsen i Livsmiljounderlaget ska markera omraden
som formellt bor skyddas fran brukande. Beslut om begransning av brukande som innebar
att pagdende markanvandning avsevart forsvaras maste vara i relation till avsatta medel for
ersattning till markagaren.

Vi anser ocksa att utredaren for okritiskt latit myndigheterna beskriva vart svenska
skogsbruk och att denna syn ar mycket statisk.

Det ar mycket att vinna for alla parter om markadgarens engagemang kan tas tillvara och det
underlattas om det finns incitamenten for markagaren att sdkerstalla och utveckla
mangfalden. Ofta ar var nuvarande mangfald skapad av flera generationers havd och
brukande och detta som tidigare generationer markagare skapat vill nu utredaren skydda
fran nuvarande markéagare!

Det finns ingen overgripande konsekvensanalys och framforallt inte hur ska det finansieras.
Ar foreslagna atgarder kostnadseffektiva?



Klimatforandringen paverkar forandrad artsammansattning i vara skogar. Arter som
forvantas paverkas negativt — och darmed mera ovanliga ”i morgon” — hur ska vi skydda
dem? Var dr utredarens helikoptersyn?

Utredningen papekar att enligt miljobalken ar dgarens/verksamhetsutévarens ansvar att
inhdamta kunskap — kraven ar inte nya men de ar hogst stallda och 6ver tid tycks det ha gatt
inflation i vad samhallet kan krava av den enskilde.

Biotopskyddsomrade ska kunna antas med syfte att skydda arter. Men da biotopskydd inte
ar lampligt, tex om omradet behover skotsel - bor naturvardsavtal dar bada parter ar nojda
med efterstravas

Forslag pa nytt 8:e kapitlet, miljobalken

Forbundet avstyrker forslaget om att malsattningen ar att bevara de naturliga processerna i
miljon och att de inte far hotas av mansklig verksamhet. | vara 6gon sett ar det en radikal
skarpning av miljébalken som kan fa oanade konsekvenser. Vart brukande av jord och skog
har under tusentals ar paverkat och darmed skapat den natur och miljé som vi idag har. Tex
s& har vi de ek-skogarna i Ostergdtland och Sédermanland som vi nog alla tycker ar
fantastiska och vardefulla miljéer/landskap och dar finns manga rodlista arter. Men de ar ett
instabilt ekosystem och slutar vi bruka dess landskap blir det i de flesta fall om nagra
arhundranden granskogar. Detta ar ater ett exempel pa nar utredaren har en for kortsiktig
och statisk syn pa var natur.

Vilka ar vi??

Sveriges Haradsallmanningsférbund organiserar Sveriges Haradsallmanningar — drygt 60
stycken pa totalt 120.000 ha. Haradsallmanningar ar av skogs- och jordagare i en bygd
gemensamt agd skog. Haradsallmanningarna har funnits i mer dn 1.000 ar och regleras i ”Lag
(1952:166) om haradsallmanningar”.

Lagen ar i manga avseenden mycket speciell och delar ar nastan otidsenligt. Lagens
nuvarande skrivning innebar bland annat att Haradsallmanningarna kommer att finnas kvar
for all framtid.

Haradsallmanningarna har i manga sammanhang (tex hos Skatteverket och Lantmateriet) en

speciell och egen stallning. Det totala formogenhetsvardet for alla Sveriges
Haradsallmanningar ar i storleksordning 10 miljarder SEK.
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